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Σηµείωση: Θεωρούµε, ότι θα ήταν ιδιαιτέρως χρήσιµο, στη περίπτωση που το τεύχος του «∆ελτίου Α.Ε. και Ε.Π.Ε.»

παραδίδεται στο Λογιστήριο της Α.Ε. ή της Ε.Π.Ε., να παραδίδεται  φωτοτυπία των ένθετων σελίδων ( 33 - 36 ) στην

Νοµική Υπηρεσία / στο Νοµικό Σύµβουλο / στο ∆ιευθύνοντα Σύµβουλο / στο Γενικό ∆ιευθυντή / στον Οικονοµικό

∆ιευθυντή προς ενηµέρωσή του / της και να αρχειοθετούνται για µελλοντική χρήση.

ΤΙΤΛΟΣ

Ευχαριστώ το ALBA, GRADUATE BUSINESS SCHOOL,
την LAWNET A.E. και ιδιαιτέρως τον φιλόξενο ∆ικηγορικό
Σύλλογο Πειραιώς, ο οποίος είναι πάντοτε πρόθυµος να
προωθήσει και να υποστηρίξει κάθε εποικοδοµητική ιδέα
για τη βελτίωση της απονοµής ουσιαστικής δικαιοσύνης,
για την ευγενική τους πρόσκληση στην εξαιρετικά ενδιαφέ-
ρουσα σηµερινή Ηµερίδα.

Η Ολοµέλεια των δικαστών του Πρωτοδικείου
Αθηνών στην 11/2006 απόφασή της καταγράφει, ότι
« … οι συνθήκες εργασίες στο Πρωτοδικείο Αθηνών
ολοένα και επιδεινώνονται. Η κατάσταση για τους δι-
καστικούς λειτουργούς … έγινε πλέον αφόρητη …».

Πράγµατι, από έναν πίνακα, που έχει δηµοσιευθεί, προκύ-
πτει, ότι το 2005 κατατέθηκαν προς εκδίκαση στο εν λόγω
Πρωτοδικείο, πάσης φύσεως δικόγραφα   215.970  και το
έτος 2006,  229.972.

Η κατάσταση αυτή της πληµµυρίδας των υποθέσεων εί-
ναι φανερό, ότι έχει φέρει τους δικαστές µας σε απόγνωση
και συνεπάγεται σοβαρή βραδύτητα στην απονοµή της δι-
καιοσύνης, αλλά και χαµηλότερη ποιότητα από την υψηλή
εκείνη, που µπορεί και επιθυµεί να επιτύχει κάθε δικαστής. 

Μήπως το σύστηµα απονοµής της δικαιοσύνης στην
Ελλάδα καταρρέει; Μήπως ο συνεχώς αυξανόµενος φόρ-
τος των δικαστών µας έχει ως αποτέλεσµα να τίθεται σε
κίνδυνο, πέραν της ορθής απονοµής της δικαιοσύνης και η
λειτουργική ανεξαρτησία των δικαστών; Μήπως, επιτέ-
λους, είναι η κατάλληλη ώρα να δώσουµε ιδιαίτερη σηµα-
σία στην καταφυγή εναλλακτικών µορφών επιλύσεως δια-
φορών, ώστε να µη θεωρηθούµε άφρονες Επιµηθείς;

Η µειωµένη αποτελεσµατικότητα στην παροχή έννοµης

προστασίας στο παρελθόν ευνόησαν συχνά την ανάπτυξη
ποικίλων σχηµάτων και διαδικασιών για την επίλυση των
διαφορών στα διάφορα κράτη.

Οι εναλλακτικές µορφές επιλύσεως των διαφορών
συνδέονται, κατά πρώτον, µε την παθολογία της λειτουρ-
γίας της κρατικής δικαιοσύνης.

Φυγόκεντρες δυνάµεις από την κρατική δίκη θα µπο-
ρούσε κάποιος να επισηµάνει, σε διεθνή γενική θεώρηση,
τη µακρά διάρκεια των διαδικασιών µέχρι την έκδοση ορι-
στικής και αµετάκλητης δικαστικής απόφασης. 

Αλλά και πέραν τούτου, η δυσκολία µιας ασφαλούς
πρόγνωσης ως προς την έκβαση του δικαστικού διακυβεύ-
µατος. Σε ορισµένα κράτη, ιδίως στα αγγλοσαξονικά, πρέ-
πει να προστεθεί και δυσβάσταχτο βάρος της δικαστικής
δαπάνης στο απολέσαντα τη δίκη. 

Το σχέδιο Lord Woolf, που συνετάγη προς ενθάρρυνση
της ιδέας της συµβιβαστικής επίλυσης της διαφοράς µε-
ταξύ των διαδίκων, σε σχέση µε την κρατική δίκη, αναφέ-
ρει, ότι το σύστηµα απονοµής της δικαιοσύνης στη
Μεγάλη Βρετανία, είναι «too expensive, too slow, too
unequal, too uncertain».

Στην Ελλάδα, έχουν γίνει προσπάθειες για ενδοδικα-
στική συµβιβαστική επίλυση των διαφορών σε όλους τους
ισχύσαντας κατά καιρούς δικονοµικούς νόµους. Στην προϊ-
σχύουσα Πολ.∆. του Maurer προβλέπετο η δυνατότητα εν-
δοδικαστικής συµβιβαστικής επίλυσης των πολιτικών δια-
φορών στα άρθρα 521 – 527. Ο θεσµός αυτός δεν ευδοκί-
µησε και 60 χρόνια µετά τη θέσπιση του καταργήθηκε.

Στο σχέδιο του Κ.Πολ.∆. επιχειρήθηκε η αναβίωση του
θεσµού της συµβιβαστικής επίλυσης των διαφορών µε την

Ο ΘΕΣΜΟΣ ΤΗΣ ∆ΙΑΜΕΣΟΛΑΒΗΣΗΣ ΕΙΝΑΙ ΣΥΓΧΡΟΝΗ 
ΠΡΟΚΛΗΣΗ ΣΤΟΝ ΤΡΟΠΟ ΕΠΙΛΥΣΗΣ ΤΩΝ ∆ΙΑΦΟΡΩΝ

Η οµιλία του κ. Κ. ΡΙΖΟΥ, Προέδρου του Ελεγκτικού Συνεδρίου ε.τ.

στην Ηµερίδα του ∆ικηγορικού Συλλόγου Πειραιώς της 5.6.2007
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ανάθεση σχετικής αρµοδιότητας στον Εισηγητή ∆ικαστή. 
Κι αυτή, όµως, η προσπάθεια κρίθηκε ανεφάρµοστη και

ανακόπηκε µε την τροποποίηση του έτους 1971.
Στον ισχύοντα Κ.Πολ.∆. το συµβιβαστικό έργο διατήρη-

σε κατ’ αποκλειστικότητα το δικαστήριο, όπως προκύπτει
από σειρά διατάξεων της τακτικής διαδικασίας αλλά και
των ειδικών διαδικασιών. Ως λ.χ. στο άρθρο 208, όπου προ-
βλέπεται η υποχρεωτική συµβιβαστική µεταξύ των διαδί-
κων προσπάθεια του Ειρηνοδίκη κατά την α’ συζήτηση της
ένδικης υπόθεσης, στο άρθρο 209 επ. της ίδιας δικονοµίας,
που ρυθµίζεται η γενική αρµοδιότητα του Ειρηνοδίκη για
συµβιβαστική επέµβαση και πριν από την άσκηση αγωγής,
στο άρθρο 233, παράγρ. 2, που αφορά την απόπειρα συµβι-
βασµού κατά τη διάρκεια της τακτικής δίκης και εφόσον το
δικαστήριο κρίνει σκόπιµη µια τέτοια προσπάθεια, την από-
πειρα συµφιλίωσης των συζύγων στο άρθρο 602, στις γαµι-
κές διαφορές, καθώς και την απόπειρα συµβιβασµού στο
άρθρο 667, στο πλαίσιο της εκδίκασης των εργατικών δια-
φορών. 

Το άρθρο 214α Κ.Πολ.∆., που προστέθηκε σχετικώς
πρόσφατα, εισήγαγε τη δυνατότητα επίλυσης της ένδικης
διαφοράς σε συνάντηση µεταξύ των διαδίκων και των δικη-
γόρων τους µε την παρουσία ενδεχοµένως και τρίτου προ-
σώπου κοινής επιλογής. Η διάταξη όµως αυτή, η εφαρµογή
της οποίας καθυστέρησε επί 5 έτη από την ηµεροµηνία δη-
µοσίευσής της στο οικείο Φ.Ε.Κ. το έτος 1995, έφερε ελά-
χιστους καρπούς. Από πρόχειρη έρευνα που έγινε στο
Πρωτοδικείο Θεσσαλονίκης διαπιστώθηκε, ότι κατά τα έτη
2001 – 2003 οι συµβιβασµοί που έγιναν µε βάση την ως άνω
διάταξη δεν ξεπέρασαν τους 30 κατ’ έτος και µόνο κατά τα
έτη 2004, 2005, οι συµβιβασµοί ανήλθαν αντιστοίχως σε 32
και 38 χωρίς ποτέ να φθάσουν το φράγµα των 40 κατ’ έτος.
Ο απολογισµός δεν είναι και από τους πλέον αισιόδοξους.

Σε τι µπορεί να αποδοθεί η έλλειψη επιτυχίας του
Θεσµού αυτού; Ίσως. 

1. Στην απουσία διάθεσης καταφυγής στο Θεσµό αυτό 
των φυσικών ή αναγκαίων παραγόντων της δίκης,

δηλ. στην αρνητική στάση των ίδιων των διαδίκων, που συ-
νήθως υπέρµαχοι στο πνεύµα της διεκδίκησης «του δίκιου
τους», είναι ανυποχώρητοι, αλλά και των νοµικών τους πα-
ραστατών και συµβούλων, που κρίνουν ενδεχοµένως από
παραδοσιακή στενή επαγγελµατική θεώρηση της δικηγορι-
κής ύλης ότι οι συµβιβασµοί δεν συµβάλλουν οικονοµικώς
στο επαγγελµατικό τους έργο και τέλος των δικαστικών
λειτουργών, που αισθάνονται, ότι δεν υπάρχει διαθέσιµος
χρόνος για να τον αφιερώσουν σε µια προσπάθεια συµφι-
λιώσεως των διαδίκων. Πέραν του γεγονότος ότι µια τέτοια
τακτική εκ µέρους τους, καθόλου περίεργο, να παρεξηγη-
θεί σοβαρώς από επιθεωρητές και συναδέλφους. 

2. Αλλά και στην όλη δικαιική ρύθµιση του άρθρου 214α,  
που µε τις συγκεκριµένες δικονοµικές οριοθετήσεις

του µάλλον δεν διευκόλυνε την επιτυχή ανάπτυξη του
Θεσµού. 

Ο περιορισµός της διάταξης στις υποθέσεις, που υπά-
γονται µόνον στην καθ’ ύλην αρµοδιότητα του Πολυµελούς
Πρωτοδικείου κατά την τακτική διαδικασία, σµίκρυνε τον
ορίζοντα εφαρµογής του θεσµού και απέκλεισε, όχι και τό-
σο πειστικά, την εξώδικη επίλυση της δικαστικής διαφοράς
από το Μονοµελές Πρωτοδικείο, από το Εφετείο και πολύ

περισσότερο από τον Άρειο Πάγο. 
Οι προφανείς αυτές αιτίες και ίσως και άλλες δευτερεύ-

ουσες, αλλ’ εξίσου σηµαντικές, δηµιούργησαν ακατάλληλο
έδαφος στο θεσµό αυτό για να αναπτυχθεί και να καρποφο-
ρήσει. 

Συµπέρασµα: Η µέχρι τούδε εµπειρία καταδεικνύει ότι η
συµβιβαστική λειτουργία του δικαστή, κατά γενική οµολο-
γία, ήταν ασήµαντη.

Στον ελληνικό δικαιικό ορίζοντα, όµως, δεν έλειψαν και
οι εξωδικαστικές µορφές επίλυσης των διαφορών.   Ως λ.χ. 

α) η εξώδικη επίλυση διαφορών µεταξύ καταναλωτών 
και επιχειρηµατιών από νοµαρχιακή επιτροπή

εδρεύουσα σε κάθε νοµαρχία και αποτελούµενη από ένα
δικηγόρο, ένα εκπρόσωπο του Συλλόγου Επαγγελµατιών
του νοµού και έναν εκπρόσωπο του Συλλόγου
Καταναλωτών (βλπ.  άρθρο 11, ν. 2251/1994), 

β) οι εργατικές διαφορές, που συχνά επιτυχώς επιλύον-
ται συµβιβαστικώς στην Επιθεώρηση Εργασίας της

περιοχής τους, 
γ)  Σηµαντική είναι και η συµβολή του Συνηγόρου του 

Πολίτη (ν. 2477/1997) αλλά και του Τραπεζικού
Μεσολαβητή στην επίλυση των σχετικών διαφορών, εξωδί-
κως, 

δ) Στις εξώδικες µορφές επιλύσεως των διαφορών θα 
πρέπει να συµπεριληφθεί και η ∆ιαιτησία, παρά το

δεσµευτικό κατά κανόνα χαρακτήρα της αποφάσεώς της,
που την προσοµοιάζει προς τη δικαστική απόφαση και τη δι-
καστική διαδικασία.

Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή (Commission) στην προσπά-
θειά της να βοηθήσει την εισαγωγή στα κράτη µέλη της
Ευρωπαϊκής ΄Ενωσης εναλλακτικών συµβιβαστικών τρό-
πων επίλυσης των διαφορών στο πεδίο του αστικού και
εµπορικού δικαίου, παρακινούµενη και από τη σφοδρή επι-
θυµία των επιχειρηµατιών να επιλύουν τις διαφορές τους
συµφιλιωτικά, διότι έβρισκαν τη διαδικασία ενώπιον των δι-
καστηρίων βραδύνουσα, ασύµφορη και ανεπαρκή, τον
Οκτώβριο του 2004 συνέταξε µια «πρόταση οδηγίας» για
«ορισµένα θέµατα διαµεσολάβησης σε αστικές και εµπορι-
κές υποθέσεις».

Επί του παρόντος η Πρόταση της Επιτροπής εξετάζεται
από το Συµβούλιο και, απ’ ό,τι γνωρίζω, δεν έχει εισαχθεί
στο Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο [υπάρχει όµως γνωµοδότηση
της Ευρωπαϊκής ΟΚΕ (ΕΕC  286/ 17.11.2005, σελ.. 1)].

Ιδιαίτερη αξία τον καιρό αυτό αποδίδεται σε µια
εξώδικη εναλλακτική συγκεκριµένη µορφή επίλυσης
των διαφορών, τη ∆ιαµεσολάβηση (Mediation) και τη
Συµφιλίωση (Conciliation) που και οι δύο προϋποθέ-
τουν την επικουρία ενός τρίτου προσώπου στη διαµε-
σολαβητική προσπάθεια. 

Έναυσµα για τις µορφές αυτές επιλύσεως διαφο-
ρών υπήρξε η διαπίστωση, ότι συχνά οι ενδιαφερόµε-
νοι, ενώ έχουν την καλή πρόθεση να λύσουν τη διαφο-
ρά τους χωρίς να εµπλακούν στις χρηµατοβόρες και
χρονοβόρες δικαστικές διαδικασίες µε αβέβαιο συνή-
θως αποτέλεσµα, παρά ταύτα δεν είναι σε θέση να
εντοπίσουν µε ουσιαστικό τρόπο τα επίµαχα σηµεία
της έριδας και να τα διαπραγµατευθούν αίροντας τις
παρεξηγήσεις µεταξύ τους κατά τέτοιο τρόπο, ώστε να
επιτευχθεί µια συµβιβαστική λύση. 
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Τα συνήθη εµπόδια, αγκάθια, της άµεσης µεταξύ των
διαδίκων συνδιαλλαγής είναι η προκατάληψη, ο φόβος
αποκάλυψης ορισµένων ευαίσθητων επιβαρυντικών της
επιχείρησης στοιχείων, ο κίνδυνος παρερµηνείας της προ-
σπάθειας για συναλλαγή του ενός µέρους ως αδυναµία και
διάθεση για υποχώρηση, η αµοιβαία αντιπάθεια αντίµαχων
πλευρών εξαιτίας της διαφοράς και τέλος η υποτίµηση του
αντιδίκου. Αυτά και ίσως και άλλα µικρότερης σπουδαιότη-
τας δυσχεραίνουν την άµεση διαπραγµάτευση και την ευ-
θεία συµβιβαστική προσπάθεια µεταξύ των ενδιαφεροµέ-
νων. Έτσι καθίσταται αναγκαία η µεσολάβηση τρίτου που
έχει αποκτήσει σχετική εµπειρία και εξειδίκευση στις µεθό-
δους συνδιαλλαγής. 

Η ∆ιαµεσολάβηση τρίτου καλείται να θεραπεύσει τις ως
άνω αδυναµίες, να συνδράµει στην εντόπιση των επίµαχων
σηµείων της διαφοράς και να υποβάλει στους ενδιαφερο-
µένους συγκεκριµένες προτάσεις επιλύσεώς της. Σε περί-
πτωση δε αποτυχίας δεν έχει εξουσία να εκδώσει απόφα-
ση, όπως στη ∆ιαιτησία, ή στη δικαστική διαµάχη. Συνεπώς
οι ενδιαφερόµενοι έχουν πλήρως την πρωτοβουλία των
εξελίξεων. 

Ως προς τη διαφορά δε µεταξύ ∆ιαµεσολάβησης και
Συµφιλίωσης πρέπει να σηµειωθεί, ότι αυτή δεν είναι πά-
ντοτε ορατή. Συνήθως εντοπίζεται σε διάφορα εξωτερικά
στοιχεία, που ποικίλουν από Χώρα σε Χώρα. Η ανάπτυξη
των εν λόγω εναλλακτικών µορφών επιλύσεως των διαφο-
ρών πλεονεκτούν έναντι των δικαστικών διαδικασιών σε
πολλά επίπεδα. 

1) Λειτουργούν κατά κανόνα µε οικονοµία χρόνου και
δαπάνης. Το πλεονέκτηµα αυτό είναι µεγαλύτερο όσο τα-
χύτερα επιτυγχάνεται ο συµβιβασµός. 2) Υπάρχει η δυνα-
τότητα συνεκτίµησης και µη νοµικών στοιχείων, γεγονός
αδύνατο στα πλαίσια εφαρµογής του Νόµου. 3) Οι προτει-
νόµενες λύσεις δίνουν προτεραιότητα στα συµφέροντα και
όχι στα δικαιώµατα των µερών (interest – based rather than
rights – based). 4) Οι άκαµπτες λύσεις του «όλα ή τίποτε»,
που πολλές φορές συνεπάγονται οι δικαστικές αποφάσεις,
αποφεύγονται. 5) Η δυνατότητα συµφιλίωσης των αντίµα-
χων µερών µέσω της αποφυγής της υπάρξεως νικητή και
ηττηµένου διευκολύνει τη συνέχιση των σχέσεων µέσα
στον κόσµο των επιχειρήσεων. 

ΤΑ  «4 Cs»
Στην αγγλοσαξονική θεωρία και πράξη γίνεται συχνά

λόγος  για τα «4 Cs» (Consensus, Continuity, Control.,
Confidentiality). Ήτοι Consensus (Συναίνεση), που σηµαίνει
ότι η διαδικασία και η έκβασή της εξαρτάται κατ’ ολοκληρία
από τη βούληση των µερών, Continuity  (Συνέχεια), που
υποδηλοί τη διατήρηση των επαγγελµατικών σχέσεων µε-
ταξύ των αντίµαχων πλευρών, εν αντιθέσει µε τη δίκη, που
οδηγεί τις σχέσεις των διαδίκων σε ανιούσα κλιµάκωση της
έριδος (on-going relationship), Control (Έλεγχος), που επι-
σηµαίνει, ότι η εξέλιξη της υπόθεσης εξαρτάται από τη διά-
θεση των µερών για την ανεύρεση της πιο κατάλληλης γι’
αυτούς λύσης και Confidentiality (Εχεµύθεια), που αξιώνει
για τις διαδικασίες αυτές την αρχή της εµπιστευτικότητας

σε όλες τις συζητήσεις και πράξεις των ενδιαφεροµένων
και συµµετεχόντων µερών. 

Στα πλεονεκτήµατα των ως άνω εξώδικων διαδικασιών
δεν πρέπει να παραλείπεται, λόγω της σπουδαιότητάς της,
να επισηµαίνεται και η ελάφρυνση του φόρτου εργασίας
των δικαστηρίων. 

Σε γενικές γραµµές στις διαδικασίες αυτές αποφεύγο-
νται οι διαδικαστικοί τύποι χωρίς όµως να παραβλάπτεται η
ουσία του δικαίου ή να αγνοούνται οι θεµελιώδεις δικονοµι-
κές κατακτήσεις, ως της ακροάσεως των αντίµαχων µερών,
της ισότητας στην αντιµετώπισή τους και της ανεξαρτησίας
και αµεροληψίας του ∆ιαµεσολαβητή, το πρόσωπο του
οποίου αποτελεί κοµβικό στοιχείο επιτυχίας του Θεσµού. 

Γι’ αυτό έχει ιδιαίτερη σηµασία ποια θα είναι η κοινωνική
ή επαγγελµατική οµάδα, η οποία θα µπορούσε να αποτελέ-
σει τον κύριο τροφοδότη του θεσµού του ∆ιαµεσολαβητή ή
του Συµφιλιωτή. Η άποψή µου είναι, ότι κατ’ αρχήν η ευχέ-
ρεια αυτή θα µπορούσε να δοθεί σε έµπειρους δικαστικούς,
συνταξιούχους ή εν ενεργεία, εφ’ όσον τούτο είναι επιτρε-
πτό. Το ίδιο και για δικηγόρους και συµβολαιογράφους.

Όλοι αυτοί µε πλούσια νοµική και κοινωνική εµπειρία
θα µπορούσαν κατόπιν µιας ειδικής σύντοµης κατά το
µάλλον ή ήττον σχετικής επιµόρφωσης, να αποτελέσουν
βασικά στελέχη στο νέο για τη χώρα µας θεσµό.

Χωρίς όµως να παραγνωρίζεται και η δυνατότητα
συµµετοχής και άλλων προσώπων έξω από τον επαγγελ-
µατικό νοµικό χώρο, που επίσης θα ήσαν εν δυνάµει ικα-
νοί λόγω άλλης επαγγελµατικής εµπειρίας και εξειδικεύ-
σεως να αναλάβουν το ρόλο του ∆ιαµεσολαβητή, όπως
π.χ. οι προερχόµενοι από τις επαγγελµατικές τάξεις των
ψυχολόγων – επικοινωνιολόγων ή ακόµη και από παλαι-
ούς εµπόρους – επιχειρηµατίες, των οποίων ο λόγος έχει
ιδιαίτερη βαρύτητα στον κλάδο τους και αξιώνεται µεγά-
λου σεβασµού. Το ζητούµενο είναι να συνδυάζεται στο
πρόσωπο του ∆ιαµεσολαβητή η κατάλληλη για την περί-
σταση γνώση και εµπειρία µε την ειλικρινή διαθέσή του
να συµβάλλει σε µια συµβιβαστική φιλική επίλυση της
διαφοράς κερδίζοντας την εµπιστοσύνη των ενδιαφερο-
µένων.

Ο Θεσµός της ∆ιαµεσολάβησης είναι µια σύγχρονη πα-
γκόσµια πρόκληση στον τρόπο επιλύσεως των διαφορών,
ίσως και µια νέα θεώρηση, αλλά και προοπτική για το πώς
µπορούν οι µεταξύ των προσώπων έριδες να αντιµετωπι-
σθούν σε µια πεπαιδευµένη κοινωνία. Μήπως τελικά η προ-
σπάθεια για σύγκλιση απόψεων είναι οικονοµικά και κοινω-
νικά επωφελέστερη από την εξόντωση του αντιπάλου σε
µια δικαστική διαµάχη.

Χαιρετίζω την προσπάθεια όλων των διοργανωτών
της σηµερινής ηµερίδας και ιδιαίτερα του Κέντρου
∆ιαµεσολάβησης και ∆ιαιτησίας του Συνδέσµου
Ανωνύµων Εταιρειών  και Ε.Π.Ε. στην ανίχνευση ενός
άλλου δρόµου επίλυσης των διαφορών µεταξύ των επι-
χειρηµατιών.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ   ΡΙΖΟΣ
Πρόεδρος Ελεγκτικού Συνεδρίου ε.τ.
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Η ΑΝΑΓΚΗ ΕΦΑΡΜΟΓΗΣ ΚΑΙ ΣΤΗΝ ΧΩΡΑ ΜΑΣ ΤΟΥ ΘΕΣΜΟΥ
ΤΗΣ ∆ΙΑΜΕΣΟΛΑΒΗΣΗΣ ΣΤΙΣ ΕΜΠΟΡΙΚΕΣ ΤΟΣΟ ΣΕ ΕΘΝΙΚΕΣ
ΟΣΟ ΚΑΙ ΚΥΡΙΩΣ ΣΤΙΣ ∆ΙΑΣΥΝΟΡΙΑΚΕΣ ΥΠΟΘΕΣΕΙΣ

Από τον Σύνδεσµο Εξαγωγέων Βορείου Ελλάδος [Σ.Ε.Β.Ε.] εστάλη 

προς το Ελληνικό Κέντρο ∆ιαµεσολάβησης  και ∆ιαιτησίας, το µε 

αριθ. πρωτ. Β5/1828 της 8.6.2007 έγγραφο,  το οποίο έχει ως εξής : 

Είναι γνωστό, ότι όσον αφορά στις
τελευταίες, στα πρακτικά προβλήµα-
τα κορεσµού των δικαστηρίων προστί-
θενται συχνά πολύπλοκα θέµατα σύ-
γκρουσης νόµων και δικαιοδοσίας,
πολιτισµικές διαφορές καθώς και πρα-
κτικές δυσχέρειες γλωσσικού και οι-
κονοµικού χαρακτήρα, σε ορισµένες
δε χώρες και αξιοπιστίας του δικαστι-
κού συστήµατος ή εξεύρεσης αξιόπι-
στου νοµικού συνεργάτη. 

Με αυτό το δεδοµένο ο Σύνδε-
σµός µας έχει αποφασίσει, ότι στο

πλαίσιο της δράσης του για  στήριξη
των µελών του, θα συµβάλλει στην
προώθηση του θεσµού της διαµεσο-
λάβησης στην Χώρα µας και ειδικότε-
ρα στην επιχειρηµατική κοινότητα της
Βόρειας Ελλάδας.

Παράλληλα ο ΣΕΒΕ έχει αποφασί-
σει να παρακολουθεί τόσο τη δική σας
πρωτοβουλία σχετικά µε το Ελληνικό
Κέντρο ∆ιαµεσολάβησης και ∆ιαιτη-
σίας, όσο και όποιες άλλες αξιόπιστες
πρωτοβουλίες αναπτύσσονται ή θα
αναπτυχθούν, σε εθνικό ή περιφερει-

ακό επίπεδο, για την ίδρυση κέντρων
διαµεσολάβησης. 

Μάλιστα ο ΣΕΒΕ πιστεύει, ότι
η δυναµική, που έχει αναπτυχθεί
στη Ν.Α. Ευρώπη µε την ένταξη των
περισσοτέρων Χωρών της στην Ε.Ε.
και την υποψηφιότητα άλλων για διεύ-
ρυνση, την  κατακόρυφη ανάπτυξη
του εµπορίου και των επενδύσεων
µε τις γειτονικές µας Χώρες και τη
στρατηγική για ανάδειξη της
Θεσσαλονίκης ως µητροπολιτικού κέ-
ντρου της Ν.Α. Ευρώπης, συνηγορεί
στην ανάγκη ίδρυσης, µε την υποστή-
ριξη των επιχειρηµατικών  φορέων,
κέντρου διαµεσολάβησης στη
Θεσσαλονίκη, η οποία πιστεύουµε, ότι
θα έχει πολλαπλό όφελος και απόκρι-
ση από τις επιχειρήσεις καταρχάς από
την Ελλάδα και στη συνέχεια από τις
γειτονικές Χώρες.»

«Όπως είχαµε την ευκαιρία να εκφράσουµε σε προηγούµενη επιστολή µας
και µέσω της συµµετοχής µας στην ενηµερωτική εκδήλωση που οργάνωσε ο
Σύνδεσµός µας στη Θεσσαλονίκη, ο Σύνδεσµος Εξαγωγέων Βορείου Ελλάδος
πιστεύει στην ανάγκη εφαρµογής και στη Χώρα µας του θεσµού της
∆ιαµεσολάβησης στις εµπορικές διαφορές, τόσο σε εθνικές, όσο και κυρίως σε
διασυνοριακές υποθέσεις. 

Θ Ε Τ Ι Κ Η  Γ Ι Α  Τ Η Ν  ∆ Ι Α Μ Ε Σ ΟΛ Α Β Η Σ Η
Η ΣΤΑΣΗ ΚΑΙ ΤΩΝ ∆ΙΚΗΓΟΡΙΚΩΝ ΣΥΛΛΟΓΩΝ

Σχετικά µε τον θεσµό της ∆ιαµεσολάβησης στην επίλυση των διαφορών δηµο-
σιεύθηκε στο τεύχος του Μαϊου 2007 του περιοδικού «Το Βήµα του ∆ικηγόρου»,
που εκδίδεται από το ∆ικηγορικό Σύλλογο Αθηνών η ακόλουθη ανακοίνωση : 

«Οι ∆ικηγορικοί Σύλλογοι της
Χώρας έχουν εγκαίρως αντιληφθεί
τη σηµασία, που µπορεί να έχει όχι
µόνο για τις επιχειρήσεις, αλλά και
για το κοινωνικό σύνολο, η επιτυχής
καθιέρωση του θεσµού της διαµεσο-
λάβησης. 

Μάλιστα, ο ∆ικηγορικός Σύλλογος
Αθηνών, σε σειρά σεµιναρίων που
διοργάνωσε, αφιέρωσε ιδιαίτερη πα-
ρέµβαση για τον θεσµό της διαµεσο-
λάβησης.

Η Ολοµέλεια Προέδρων ∆ικηγο-
ρικών Συλλόγων Ελλάδος εξέφρασε
την θετική της στάση σχετικά µε την
οργάνωση του θεσµού, ωστόσο, θεω-
ρεί ότι αυτό θα πρέπει να γίνει υπό
προϋποθέσεις, τις οποίες ανακοίνωσε
µε έγγραφο προς το Υπουργείο
∆ικαιοσύνης.

Συγκεκριµένα, αναφέρει ότι ο θε-
σµός της διαµεσολάβησης θα πρέπει
να οργανωθεί τηρουµένων των εξής
προϋποθέσεων: 

1) Ο ∆ιαµεσολαβητής θα πρέπει 
να είναι δικηγόρος, διότι θα

πρέπει να παρέχονται εγγυήσεις τήρη-
σης του νόµου και κατά τη διαδικασία
αυτή, και να τηρούνται οι κανόνες δεο-
ντολογίας. Εποµένως, η οργάνωση του
θεσµού θα πρέπει να γίνει αποκλειστικά
στους κόλπους και υπό την ευθύνη των
∆ικηγορικών Συλλόγων της Χώρας.
Αυτό βέβαια, δεν αποκλείει συνεργασία
και µε άλλους κοινωνικούς φορείς.

2) Για την διαµεσολάβηση θα πρέ-
πει να  προβλέπεται αµοιβή ανά-

λογη µε τις αµοιβές, που προβλέπο-

νται για τον συµβιβασµό (εφόσον φυ-
σικά η διαδικασία διαµεσολάβησης
δεν καταλήξει σε συµβιβασµό µε σύ-
µπραξη του διαµεσολαβητή).

3) Είναι  εξαιρετικά  σηµαντικό να
υπάρξει ένας Κώδικας ∆εοντο-

λογίας, που θα εφαρµόζεται από τους
διαµεσολαβητές, όταν ενεργούν δια-
µεσολάβηση σε σχέση µε υποθέσεις
που εµφανίζουν στενό σύνδεσµο µε
την ελληνική έννοµη τάξη. 

Επιπλέον, η Ολοµέλεια αναφέρει,
ότι η σχετική διαδικασία που προβλέ-
φθηκε στον Κ.Πολ.∆. δεν απέφερε
αποτελέσµατα, αντιθέτως δε δηµι-
ούργησε γραφειοκρατία και αυτό γιατί
ήταν υποχρεωτική. 

Για την διάδοση και εµπέδωση του θεσµού της διαµεσολάβησης σε µη υπο-
χρεωτική βάση, γίνεται και η σκέψη οργάνωσης ειδικών εκπαιδευτικών σεµινα-
ρίωνγια νοµικούς, σε µόνιµη βάση, µε σκοπό την απόκτηση των σχετικών απαι-
τούµενων δεξιοτήτων.

Τέλος, η πολιτική των Ευρωπαϊ-κών Κοινοτήτων στοχεύει στη διάδοση και
εµπέδωση της διαµεσολάβησης, µε σκοπό να διευκολυνθεί η απόδοση της δικαιο-
σύνης και για τον λόγο αυτό υπάρχουν και οι σχετικοί πόροι. 

Για την µελέτη των ζητηµάτων αυτών και για την εκπόνηση σχετικής πρότα-
σης, έχει συσταθεί ειδική Επιστηµονική Επιτροπή, η οποία αναµένεται να κατα-
θέσει σχετική ολοκληρωµένη πρόταση».
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